
 

 های انقلاب اسلامی پژوهش علمی    فصلنامه 

 287ـ    320  ص   ، 1404  بهار (،  52)   ی اپ ی پ   ۀ ، شمار 1  ۀ ، شمار 14  ۀ دور 

                                   ی پژوهش مقاله 

گرایی ایالات متحده امریکا و تضعیف حقوق بین الملل؛ با نگاهی بر تأثیرات آن بر  یکجانبه 

 جمهوری اسلامی ایران 

 3، حسین آل کجباف 2عسکر جلالیان  ،1محمود حاجی یوسفی پور 

 1404/ 08/ 07:  رش ی پذ   خ ی تار                                        1402/ 11/ 25:  افت ی در   خ ی تار 

 : چکیده 

های مختلف هستند کهه نناها را در موقتیهم ممتهازی  های زیادی در زمینه الملل دارای توانمندی های بزرگ در عرصه نظام بین قدرت      

را در    1945المللی، بویژه حقوق بین الملل قرار داده اسم. در دوره مهدرن کهه دوره زمهانی بتهد از  های گوناگون بین برای فتالیم در عرصه 

الملهل  الملل، عهووه بهر توسهته حقهوق بین های بزرگ، بویژه ایالات متحده امریکا به عنوان هژمون، در عرصه نظام بین گیرد، قدرت بر می 

گرایی نناها نیهز  های بهزرگ، یکاانههه اند. عووه بر همکاری و رقابم قهدرت سنتی، در بسیاری از موارد به قواعد حقوقی جدید شکل داده 

گرایی امریکها بهر  الملل داشته باشد. هدف پژوهش حاضر بررسی نتایج و پیامهدهایی اسهم کهه یکاانههه تواند نثار زیادی بر حقوق بین می 

الملهل داشهته  گرایی امریکا چهه تهیثیری بهر ترییهر و تحهول حقهوق بین الملل داشته اسم. بدین لحاظ سؤال این اسم: یکاانهه حقوق بین 

الملهل، در حهوزه حقهوق  شود که با توجه به ظرفیم و توانایی بالای هژمهونی در عرصهه روابهی بین اسم؟ در ادامه این فرضیه مطرح می 

المللی شود، ولهی در عمهل ترییراتهی در  تواند در مواردی منار به ایااد عرف بین گرایانه این کشور اگرچه می المللی نیز عملکرد یکاانهه بین 

گرایی امریکها در عرصهه حقهوق  راستای منافع امریکا و ضتف کارکردی حقوق بین الملل به همراه داشته اسم. پژوهش حاضر یکاانههه 

المللهی بها اسهتفاده از رو   المللی، پیامدهای فرامرزی حقوق داخلی و تفسیر قواعهد حقهوق بین الملل را در سه حوزه ایااد عرف بین بین 

دن  ردیابی فرایند مورد بررسی قرار داده اسم. بر این مهنا با تتیین مقطع زمانی از دوره جرج دبیلو بو  به بتهد، شهواهد لازم بهرای نشهان دا 

 . گردد الملل بیان می گرایی امریکا جمع نوری و تیثیر  بر حقوق بین یکاانهه 

   . 

 گرایی، ایالات متحده امریکا، نوواقع گرایی، ردیابی فرایند. الملل، یکاانهه حقوق بین   : ی واژگان اصل   
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 مقدمه 

و انتقههاد متاهههده   1648هههای مختلههف تههاریخی، بههویژه بتههد از  الملل در دوره حقوق بین           

وستفالی طی نن حاکمیم ملی دولتاا تکوین یافم توسته زیادی یافته اسم. بههه طههور کلههی در  

های مختلف مانند قرون وسطی، دوران جدیههد و متاصههر شههاهد رشههد و توسههته حقههوق  دوره 

گیری سازمان ملل متحد بههه عنههوان  توان از پایان جنگ جاانی دوم و شکل ایم. می الملل بوده بین 

گیری  الملههل نههام بههرد، زیههرا از نن پهه  و بهها شههکل نقطه عطفی در تاریخ تحولات حقههوق بین 

نفرینی همه کشورهای جاان در کنار بازیگران دیگههر  الملل و همچنین نقش کمیسیون حقوق بین 

ایم که قابل مقایسههه بهها  الملل بوده های غیر دولتی، شاهد رشد روزافزون حقوق بین مانند سازمان 

و قهههل از   1945الملل را بتههد از سههال توان دوره مدرن در حقوق بین گذشته نیسم. بنابراین می 

نن را دوره کوسیک نامیههد. در دوره کوسههیک قههدرتاای بههزرگ اروپههایی روابههی بههین خههود و  

کردنههد. در ایههن دوره  همچنین مدیریم سایر امور جاان را در قالب کنسرت اروپایی تنظههیم می 

الملل تیثیرگذار باشند و بههازیگران غیردولتههی  توانستند در عرصه نظام بین کشورهای کوچک نمی 

نیز نقش چندانی در این زمینه نداشتند. همکاری قدرتاای بزرگ اروپایی در محدوده قههاره سهههز  

و رقابم نناا در خارج از این قاره در قالب توازن قوا با عنصر موازنه دهنده هژمههونی انگلسههتان  

الملل گردید. روند همکاری و رقابم قدرتاای بههزرگ در دوره بتههد از  باعث توسته حقوق بین 

جنگ جاانی دوم نیز ادامه یافم، با این تفاوت که در این دوره نظام دو قطهی حههاکم گردیههد و  

الملههل گردیدنههد. در ایههن دوره هژمههونی  قدرتاای امریکا و شوروی مامترین قدرتاای نظام بین 

های بزرگ در قالب دو بلههو   لیهرال به رههری ایالات متحده امریکا ایااد شده و رقابم قدرت 

گرایی بیشههتر امریکهها در  شرق و غرب ادامه  یافم. بتد از فروپاشی شوروی نیز شاهد یکاانهههه 

ایم. مسئله مام این اسم که ایالات متحده چه با همکاری و چههه  الملل ادامه بوده عرصه نظام بین 
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المللی و یا به صههورت یکاانهههه،  های دیگر، چه در قالب ناادها و رژیماای بین رقابم با قدرت 

الملل داشته اسم. هههدف  الملل و به تهع نن تحولات حقوق بین نقش مامی در عرصه روابی بین 

الملههل و تههیثیرات نن بههر حههوزه  گرایی امریکا در عرصه نظام بین پژوهش حاضر بررسی یکاانهه 

گرایی امریکا چه تههیثیری بههر ترییههر و  الملل و نیز پاسخ به این سؤال اسم که یکاانهه حقوق بین 

شود که با توجه به ظرفیم و  الملل داشته اسم؟ در ادامه این فرضیه مطرح می تحول حقوق بین 

المللههی نیههز عملکههرد  الملههل، در حههوزه حقههوق بین توانایی بالای هژمونی در عرصه روابههی بین 

المللی شود، ولههی  تواند در مواردی منار به ایااد عرف بین گرایانه این کشور اگرچه می یکاانهه 

در عمل ترییراتی در راستای منافع امریکا و ضتف کارکردی حقوق بین الملل به همههراه داشههته  

اسم. برای بررسی این فرضیه، از رو  ردیابی فرایند استفاده شههده اسههم. ایههن رو  ابههزار و  

ههها بهها تمرکههز بههر توسههته نظریههه و جسههتاو و  نوری و تازیه و تحلیل داده تکنیکی برای جمع 

شود. در این رو  در ابتدا مسئله بیههان و طههی  ارزیابی شواهد برای توضیح علم به کار برده می 

گههردد   شود، سپ  جدول زمههانی تتیههین می نن فرضیه یا فرضیات قابل بررسی علمی مطرح می 

باید مشخص شود که برای بررسی علم تا چه میزان باید به گذشته بازگشههم. در مرحلههه بتههد  

گههردد. در مرحلههه  توضیحات علی که چگونگی تیثیر متریر مستقل بر متریر وابسته اسم بیان می 

ههها را نشههان داد. در ناایههم شههواهد لازم بههرای اثهههات یهها رد فرضههیه  توان خههوف واقع بتد می 

پذیرد. بر این اساس در پژوهش حاضر در ابتدا مسئله  گیری صورت می نوری شده و نتیاه جمع 

گرایی امریکا از همان ابتدای جنگ جاانی  بیان و فرضیه مطرح شده اسم. برای بررسی یکاانهه 

توان فرایند را ردیابی نمود، ولی با توجه به طولانی شههدن مهحههث، ایههن فراینههد از دوره  دوم می 

گرایی در ابتههاد و  جرج بو  پسر ردیابی گردیده اسم. در این مقاطع شواهد لازم برای یکاانهه 

المللی، پیامدهای فرامرزی حقوق داخلی و تفسیر قواعد حقوق  هایی مانند ایااد عرف بین حوزه 
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 گردد. الملل بیان می نوری و در ناایم تیثیرات نن بر حقوق بین المللی جمع بین 

 الملل های بزرگ و حقوق بین گرایی؛ قدرت نوواقع  -1

گرایی  با افکار کنم والتز نغاز شد. وی و همکارانش فرضیات واقههع   1379گرایی از سال  نوواقع 

گرایی محصههول جنههگ سههرد اسههم و در واقههع  کننههد. نوواقههع را از منظر فلسفه علم تحلیل می 

دهههد. واقتگرایههان کوسههیک فقههدان  ناپذیری ساختارهای فکری این دوره را بازتههاب می انتطاف 

داننههد، ولههی  طلب انسههان می المللههی را ناشههی از سرشههم قههدرت قههدرت برتههر در صههحنه بین 

داننههد.  المللههی می گرایی فقدان قدرت مرکههزی را ناشههی از منطههش ننارشههیک سیسههتم بین نوواقع 

سههازد ایههن اسههم کههه  گرایی که نن را از رئالیستاای کوسیک متفاوت می استدلال اصلی نوواقع 

ها و یهها  داند، و اینکههه سرشههم انسههان الملل نافته می ریشه جنگ و صلح را در ساختار نظام بین 

محوری،  محوری، قههدرت ها نقشی در این مسئله ندارند. ولی مواردی مانند دولههم ماهیم دولم 

های واقههع گرایههی مشههتر  اسههم )دهقههانی  ههها در همههه نحلههه یکپارچههه و عاقههل بههودن دولم 

(. والتز متتقد اسم که برای فامیدن علههل جنههگ و صههلح بایههد بههر  98، ص 1382فیروزنبادی، 

سیستم بین کشوری که ساخته شده از یک ساختار و واحدهای متقابل اسههم متمرکههز شههد، نههه  

 (Ozkan & Cem Cetin, 2016, p. 90).سطوح فردی یا ملی 

 گرایی همکاری در چارچوب نظریه نوواقع   -1-1

دارد تهها بههدون توجههه بههه  ها را بر نن وا می الملل دولم گرایان ننارشی در نظام بین از نظر نوواقع 

شان، به وظیفه اصلی خویش یتنی تقویم قدرت نظامی و خودیاری عمههل کننههد.  میزان ظرفیم 

کنند تا قدرتشان را بههه  ها را انکار می گرایان همه احتمالات مربوط به همکاری میان دولم نوواقع 

حداکثر برسانند. و اگر همکاری صورت پذیرد به دلیل به وجود نوردن صلح نیسم، بلکههه نناهها  

(.  167، ص 1390خانی، کننههد )عمههویی و حسههین بیشتر برای کسب منههافع خههود همکههاری می 
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المللی غیههر محتمههل یهها کههم اهمیههم هسههتند، بلکههه  های بین گویند که همکاری گرایان نمی واقع 

کنند که منافتشان از این همکههاری تههیمین شههود. بههه  ها طهیتتاً زمانی همکاری می متتقدند دولم 

سازد که تتاداتی را بپذیرند و اینکه منههافع  ها را ناگزیر می های سیاسی دولم اعتقاد نناا واقتیم 

بایههد  (Dunoff, 2000, p. 66). کنههد  ها متنای همکاری را مشخص می قدرتمندترین دولم 

المللههی در وضههتیم ننارشههیک بههه تحریههک و احتمههالًا  به این نکته اشاره کرد که همکههاری بین 

گیههرد  همکههاری و اتحههادی کههه  الملل صورت می هدایم کشورهای مسلی و قدرتمند نظام بین 

 (. 617مصلحتی و غیراصیل اسم )جوادی ارجمند و قزل، ، ص 

المللی به عنههوان ابههزار سیاسههتگذاری دولتاهها تلقههی  گرایان سازماناای بین همچنین از نظر نوواقع 

المللی  (. قدرتاای بزرگ، سازماناای بین 229، ص  1392شوند )پوراحمدی و قنهری مزیدی،  می 

گیرنههد  ها در خدمم مقاصد و اهداف کشورهای مزبور قههرار می کنند و نن سازمان را تیسی  می 

المللههی  های بین گرایان ناادها و سههازمان (. به طور کلی نوواقع 11، ص 1396)امینیان و صانتیان، 

دانند و متتقدند کارنیی این ناادها بستگی تامی به باره  های بزرگ می را ابزاری در دسم قدرت 

 های بزرگ از نناا دارد.  برداری قدرت 

 گرایی الملل از دیدگاه نوواقع شکلگیری و گسترش حقوق بین   -2-1

المللههل هسههتند  گرایان، قههدرتاای بههزرگ تیسههی  کننههده رژیماهها و ناادهههای بین به نظر نوواقع 

 (Oshiba, 2015, p. 3 زیرا این مسئله به سود ننااسم. به این دلیل کههه طرح .)  ههها و تههدابیر

ها استانداردهای مشروعیم را منتک  کرده و بههه دلیههل اعمههال قواعههد و احکههام خههود از  رژیم 

دهند. در هر صورت طهش نظریه والتههز ایههن  الملل، اقتدار خود را نیز افزایش می طریش حقوق بین 

نورنههدو، چههرا کههه  ها را بههه صههحنه می کننههدو و »نمایشههنامه کشورها هستند که »صحنه نرایی می 

هههای فتالانههه  کننههد و یهها بهها دخالم های قدرتمند هستند که قواعههد غیررسههمی ایاههاد می دولم 
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دهند. بنابراین قدرتاای بزرگ نقش اساسههی  قواعدی را که دیگر برایشان مناسب نیسم ترییر می 

های  در ایااد و ترییر قواعد و استاندارهای حقوقی دارند. ایههن تشههکل و تامههع منههافع قههدرت 

های بههزرگ  یابد. بنابراین قههدرت بزرگ اسم که به صورت هناارها و قواعد حقوقی تاسم می 

کننههد.  الملل به نوعی اشترا  منافع دارند و بهها یکههدیگر همکههاری می در ایااد قواعد حقوق بین 

های قدرتمند به شکل مدون یا نتایج منطقههی حههل  المللی چیزی بیشتر از منافع دولم حقوق بین 

گرایههان  نوواقع   (Henson, 2005, p.16).باشههند  المللی نمی مشکوت از طریش همکاری بین 

باید نظمی مهتنی بر قههانون و قواعههد  دانند. هژمون می یک نوع نظم را متکی بر وجود هژمون می 

المللههی از میههزان  المللی ایاههاد کههرده و بهها شههکل دادن بههه ناادههها و رژیماههای بین حقوقی بین 

نمیز اسم بایههد رضههایم  ها در سیستم بکاهد. اگر هژمون خواستار یک رههری موفقیم خشونم 

ها را نیز مطالهه کرده و به صورت یکاانهه عمل نکند. در این مسیر بایههد  و همکاری دیگر دولم 

المللی حمایم و تهلیغ کنههد. هژمههون در  های مشروع و مام جامته بین ها و ایده هژمون از ارز  

های کشتار جمتههی، گسههتر  حقههوق بشههر، توسههته  هایی مانند مهارزه با تروریسم، سوح زمینه 

هههای گونههاگون فتالیههم زیههادی دارد و از  دموکراسی، مداخوت بشردوسههتانه و دفههاع از نزادی 

ابزارهای سخم و نرم خود مانند اقناع، پادا  و زور یا تادید به زور برای پیشهرد این هناارها  

گرایان متتقدند قدرتاای بههزرگ  (. ولی واقع 54، ص 1390کند )مشیرزاده و جتفری، استفاده می 

الملل به عنوان یک ابزار برای تحمیل اراده خههود بههر کشههورهای ضههتیفتر اسههتفاده  از حقوق بین 

(، و بویژه دولم هژمون این توانایی را دارد کههه از حقههوق  163، ص 1392محمدی، کرده )ملک 

الملل در راستای منافع خود باره بهرد و نناا که به زیان منافتش باشد از نن طفههره رود و نن  بین 

   ها و منافع خود دارد. المللی را بر طهش ارز  دهی به قوانین بازی بین نادیده انگارد. دولم هژمون قدرت شکل را 

مسئله این اسم که هژمون  برای همراه کردن سایر کشورها با خود نیاز به ابزاری به نام حقههوق  
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الملل دارند که مشروعیم بخش اقدامات اوسم. بنابراین هژمون منافع و اهداف خههود را در  بین 

دهههد و بههه اعتهههار قواعههد حقههوقی، بهها هزینههه کمتههر و  الملل قرار می لفافه و پوشش حقوق بین 

(. در  (Krisch, 2005, p. 379کنههد  مشروعیم بیشتری، سایر کشورها را با خههود همههراه می 

کند و نناا را در سر  الملل قدرتاای بزرگ را در موارد بسیاری محدود می هر صورت حقوق بین 

ای اسم کههه  دهد. حمایم از قانون و اقدام یکاانهه متادله توجای قرار می دو راهی اطاعم یا بی 

جانهههه عمههل  قدرتاای بزرگ و هژمون باید نن را مدیریم کنند. اگر این کشورها به صورت یک 

کنند. با این حال، به ویههژه تیکیههد بههر روی هژمههون  المللی را تضتیف می کنند، نظام حقوقی بین 

تواند هژمون بماند.  خواهد حفظ و رههری کند تضتیف نماید، نمی اسم که اگر نظامی را که می 

المللههی  ای که باید به نن توجه داشم این اسم که تنش بین منافع شخصی و مسئولیم بین مسئه 

در اکثههر    (Pickering, 2014, p. 4).کنههد  ای به نام »پههارادوک  هژمههونیو ایاههاد می پدیده 

گیرد. در هر صههورت بایههد  موارد عملکرد یکاانهه هژمون مورد پذیر  سایر کشورها قرار نمی 

الملههل  توجه داشم اکثر قدرتاای بزرگ، عوامههل و نیروهههای فتههال در پهه  ایاههاد حقههوق بین 

انههد.  شههان حههداکثر اسههتفاده را کرده الملل برای تثهیم و باهههود موقتیم باشند و از حقوق بین می 

الملههل در راسههتای مههدیریم  برداری از حقههوق بین هدف ایالات متحده نیز به عنوان هژمون باره 

جاان و همچنین پیشهرد منافع خود  اسم. بنابراین در بسیاری از موارد ایههن کشههور حههامی و  

الملل در راستای منافع این کشههور  الملل اسم و در مواردی نیز که حقوق بین پشتیهان حقوق بین 

کند تا مورد پههذیر  واقههع شههود.  نیسم از نن کناره گرفته و یا به نوعی نن را توجیه حقوقی می 

 پردازیم. در ادامه به برخی از این موارد می 

 الملل گرایی ایالات متحده امریکا بر حقوق بین تأثیر یکجانبه   -2

ایالات متحده امریکا به عنوان هژمون، این ظرفیم و قدرت را دارد که در راسههتای منههافع خههود  
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هههای  گرایی پیشه کند و بر خوف رویه متمول حقوقی، اقداماتی خاص بر مهنههای ارز  یکاانهه 

سازی حقههوق  گرایی )استثناگرایی( حقوقی در روند نمریکایی خود اناام دهد. بر این مهنا خاص 

ها و هناارهای برگرفته از نظام حقوقی داخلی ایههالات  سازی خصلم الملل که با هدف چیره بین 

گیرد، بههدین متنهها کههه  گرایی حقوقی قرار می المللی اسم، در برابر عام متحده بر نظام حقوق بین 

الملل به دنهال اجههرای ارزشههاا و هناارهههای خههاص خههود  دولم یا موجودیم تابع حقوق بین 

الملل باشد. در این راستا ممکن اسم یک تابع حقوق  اسم، هرچند مرایر قواعد عام حقوق بین 

ای از قواعههد حقههوقی  الملل )و در این فههرد دولههم ایههالات متحههده( قاعههده یهها ماموعههه بین 

الاجراسههم، نسهههم بههه خههود مسههتثنا  الملل لازم المللی را که نسهم به همه تابتان حقوق بین بین 

المللی، درصدد پدیداری هناارهههای منطهههش بهها  سازد، یا به جای التزام و پذیر  هناارهای بین 

، ص  1399های رسمی قرار دهد )زمههانی و برلیههان،  ارزشاا و منافع خود باشد و نناا را در قالب 

خواهههان  هههایی کههه جماوری گرایی در سیاسم خارجی امریکا، بخصوص در دوره (. یکاانهه 96

 اند، بارها نمود داشته اسم. روی کار بوده 

 الملل گرایی امریکا بر شکلگیری عرف بین تأثیر یکجانبه   -1-2

المللی، کشورها منافع خود را ممکن اسم بر حسب قدرت، تصههورات، پرسههتیژ،  در سیستم بین 

های مختلههف  امنیم، مزایای اقتصادی و یا فاکتورهای دیگری بهینند. الهته قوانین عرفی با شههدت 

الملههل تتریفههی  دهد، در نتیاههه قههوانین عرفههی حقههوق بین تمام این منافع را در خود بازتاب می 

کارانه و بسیار دقیقی از اراده سیاسی کشورهاسم و باید عامل مناسهههی بههرای بررسههی و  محافظه 

الملل عرفی هم منهع قدرت و هم اثههر و نتیاههه قههدرت  فام رفتار سیاسی تلقی شود. حقوق بین 

الملل عرفی بستگی بههه رضههایم صههریح یهها  (. حقوق بین Simpson, 2000, p. 452اسم ) 

ضمنی دولتاا دارد. بدین ترتیب، از نظر تئوری اگر یک کشور تمایل نداشته باشد به یک قاعههده  
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جدید عرفی ملزم شود باید اعتراد و اعوم مخالفم کند. این اعتراد باید بههه صههورت مکههرر  

 (Baker, 2010, p. 176).تکرار شود 

با توجه به افزایش قابل توجه تتداد کشورهاى در حههال توسههته پهه  از جنههگ دوم جاههان  و  

ههها بههه جاههم  اى، حصول توافش و کسههب رضههایم دولم اولویم بخشیدن به رویکرد عادنامه 

نمایههد. قههدرتااى بههزرگ کههه در  ها و اختوف منههافع نناهها امههرى دشههوار می تساوى نراء دولم 

کههه همانهها    –المللهه  الملل را بر اسههاس عههرف بین توانستند قواعد حقوق بین هاى پیشین می سده 

بایسههت  در چههارچوب  هاى اخیههر می ریزى نمایند، لههیکن در دهههه پی   –رویه و عملکرد نناا بود 

ها )عموماً مستتمرات پیشههین( بههه مههذاکرات  الملل  و هم عرد با سایر دولم هاى بین کنفران  

طولان  بنشینند به نحوى که لزوماً متضمن منافع نناا نهاشد )مانند رأى منف  ایههالات متحههده بههه  

راجع به حقوق دریاها و یا امضاء و سپ  پ  گرفتن امضاء ایالات متحده در    1982کنوانسیون  

هاى بههزرگ در هههدایم  (. لذا رویکههرد قههدرت 2002مورد اساسنامه دیوان کیفرى بین الملل  در  

الملل  ابداع شده کههه  الملل دستخو  ترییر گشته و شیوه جدیدى از قانونگذارى بین حقوق بین 

اى  ها را در بر نداشته باشد. این رویکرد که به گونه لزوماً رضایم صریح و تشریفات  کلیه دولم 

گر شههده  بازگشم به رویکرد قرون گذشته اسم، در دو قالب »عرف ننیو و »حقوق نرمو جلههوه 

المللهه   هههاى بین هاى رسم  توافش هاى بزرگ تمایل دارند تا قالب اسم. به عهارت دیگر، دولم 

هاى جدید غیررسم  مانند عرف، هناارها و اسههتانداردهاى حقههوق  را درهم شکنند و در قالب 

(. بنههابراین هژمههون بهها  266، ص  1395زاده،  الملل را شکل گیرند )موسی نرم مقررات حقوق بین 

ای به جههای  تواند از خود رویه های جاری می اناام اقداماتی حتی خوف متمول و خوف رویه 

المللههی  ها به عرف بین بگذارد که در گذر زمان و الهته با پذیر  و یا سکوت ضمنی سایر دولم 

 شود. تهدیل شود. در ذیل به مواردی از این قهیل اشاره می 
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 دستانه گرایی ایالات متحده در مبحث دفاع پیش یکجانبه   -1-1-2

های قدرتمند با مههانتی روبههه رو شههوند، منههافع خههود را درون  واقتگرایان متتقدند هرگاه دولم 

دهههد  کنند. شواهد نشههان می دهند و نن را تحمیل می های حقوقی ریخته و به نناا شکل می قالب 

های بزرگ، بویژه امریکا، اگر محدودیتی بههرای اسههتفاده از زور در راسههتای دسههتیابی بههه  قدرت 

برنههد. ایههن یههک نگههاه  ها را از بههین می شان ایااد شود، این محدودیم منافع اقتصادی و سیاسی 

بینههی کههرده  هایی را پیش گرایانه به قدرت اسم. بنابراین، در مواردی که قههانون محههدودیم واقع 

یابند. همههانطور کههه ایههالات  ها می هایی برای کنار زدن محدودیم های بزرگ رو  اسم، قدرت 

متحده امریکا قانون منع استفاده از زور را برچید و به دکترین دفاع پیشدستانه رسههید کههه تقریهههاً  

 (. Sornarajah, 2006, p. 47دهد ) بدون محدودیم ماوز استفاده از زور را به نن می 

المللههی،  رشد پدیده تروریسم در سالاای اخیههر و مطههرح شههدن نن بههه عنههوان یههک تادیههد بین 

المللی را درگیر خود سههاخته اسههم. از جملههه  های گوناگون و ساز و کارهای مختلف بین حوزه 

الملل ایههن  پردازان حقوق بین الملل اشاره کرد. برای اغلب نظریه توان به حقوق بین این موارد، می 

تواند نقش فتال و عملی را در جاههانب بههه شههدت  الملل می پرسش مطرح اسم که نیا حقوق بین 

ها و سههازوکارهای  امنیتی شده کنونی ایفا کند یا خیر؟ ضمن ننکه روند تحولی ایاههاد مکانیسههم 

الملههل  المللههی در حقههوق بین لازم برای تتریف، تهیین، تتیین حدود و مقابلههه بهها تروریسههم بین 

ههها دنهههال کههرده اسههم. شههاید یکههی از دلایههل امههر،  حرکم نسهتاً کندی را نسهم به سایر حوزه 

منشههور ملههل متحههد باشههد کههه در نن هرگونههه    2ماده    4ممنوعیم استفاده از زور بر اساس بند  

الملل را ممنوع کرده، مگر بههر اسههاس ترتیهههات مشههخص شههده در  استفاده از زور در روابی بین 

فصل هفتم منشور باشد. این در حالی اسم که برخورد با پدیده تروریسم به دلیل ماهیههم ایههن  

ههها، و ایاههاد  پدیههده، بههه ویههژه غیردولتههی بههودن نن، نیازمنههد افههزایش اختیههارات امنیتههی دولم 
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در    1دهد. در اختیار ننان قرار می   51امنیتی فراتر از نن چیزی اسم که ماده  -سازوکارهای دفاعی 

الملههل بههه عنههوان اصههلی کههه بسههیاری از  حقیقم اصههل ممنوعیههم کههاربرد زور در روابههی بین 

و  21الملل در قرن المللی از نن به عنوان »هناار و قاعده اصلی حقوق بین اندیشمندان روابی بین 

(. الهته باید به مههاده  152، ص  1390کنند، دستخو  تردید شده اسم )خهیری و دربندی،  یاد می 

منشور ملل متحد نیز توجه کرد که حههاوی اعههوم اولویههم تتاههدات ناشههی از منشههور بههر   103

(. کههه  97، ص  1392المللی دیگری اسم )عزیههزی،  تتادات دول عضو به موجب موافقتنامه بین 

 این ماده بارها از جانب امریکا نقض شده اسم. 

الملههل  تروریسم از جمله مواردی اسم که باعث شده اسم ایالات متحده در عرصه روابههی بین 

هههای دوقلههو در امریکهها،  ها به برج سپتامهر تروریسم  11گرایی پیشه کند. بویژه حموت یکاانهه 

سپتامهر، شورای امنیم بههر اسههاس قطتنامههه   11باعث تشدید این روند شده اسم. بتد از حادثه 

المللی را فارغ از شدت و نثار نن عامل تادید کننده صههلح و  تروریسم بین  2001در سال  1368

  2004در سههال  1530امنیم جاههانی شههناخم و متتاقهههاً گههامی فراتههر برداشههم و در قطتنامههه 

تروریسم داخلی یتنی انفاارهای مادرید اسپانیا را نیههز مههورد توجههه قههرار داد. عههووه بههر ایههن  

های قهلههی خههود از  با انحراف از قطتنامه  1373طی قطتنامه  2001سپتامهر  28شورای امنیم در 

یک سو به وضع قواعدی عام، کلی و بدون محدودیم زمانی و مکانی در مهههارزه بهها تروریسههم  

مهادرت ورزید و دولتاا را مکلف نمود که از هیچ اقدامی جام جلوگیری و مقابله بهها اقههدامات  

عضههو شههورای   15تروریستی دریغ ننمایند و از سویی دیگر، کمیته ضههد تروریسههم متشههکل از 

 
تا دولت -1 است  باعث شده  ملی  منافع  و  امنیت  علیه  تهدیدی  عنوان  به  تروریسم  بین  وجود  مقررات  ها 

منشور    51توان به تفسیر موسع از ماده  المللی را مورد تفسیر موسع قرار دهند. از جمله این موارد می 
سال   در  امریکا  ملی  امنیت  استراتژی  سند  در  که  کرد  اشاره  متحد  مبنای    2002ملل  عنوان  به 

 استراتژی اقدام پیش دستانه و حمله پیشگیرانه قرار گرفت.
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توسی تمام دولتاا و نه صرفاً اعضای ملل متحههد، بنیههاد    1373امنیم را برای نظارت بر قطتنامه  

های سههازمان ملههل مخصوصههاً  (. از جمله نکههاتی کههه در قطتنامههه 75، ص  1401نااد )عمرانی،  

گناانده شده اسم، تیکید بر »حش ذاتی دفاع مشروع فردی و جمتیو اسههم کههه    1373قطتنامه  

ابتکاری تازه و در راستای تییید توسل به زور بر ضد عامون اقدامات تروریستی یا حامیان نناهها  

باشد. این امر به راحتی زمینههه را بههرای کشههورهایی کههه اقههدام  به عنوان نوعی »دفاع مشروعو می 

پیشگیرانه را به عنوان یک استراتژی در دستور کار خود قرار داده و مهنای این اسههتراتژی را نیههز  

 سههازد دهنههد، فههراهم می منشور و اصل دفاع مشروع قههرار می   51تفسیر موسع از ماده    بر اساس 

.(Buchan, 2023, p. 6)  

با وجود این، برداشم و عملکرد ایالات متحده نسهم به این مقوله متفههاوت و چههالش برانگیههز  

توان اذعان داشم که ایالات متحده قائل  بوده اسم. در واقع با نگاهی به رویه دولم مذکور، می 

باشههد، نظیههر مداخلههه  الملل موجود اسم، می به شناسایی استثنائاتی عووه بر ننچه در حقوق بین 

( منشور ملههل متحههد  51بشردوستانه و جنگ با تروریسم  افزون بر این، خوانش نمریکایی ماده ) 

سازد که مفاوم دفاع مشروع را گسههترده  نیز تصورات و مفاهیمی جدید را از این ماده مطرح می 

و دیگر انواع دفاع با صور پیشگیرانه و پیشدستانه نیز در قالب حش ذاتی دفاع مشروع ذیههل مههاده  

( منشور ملل متحد شرایی تاویز دفاع مشههروع چاههار  51اند. طهش ماده ) ( قابل توجیه دانسته 51) 

شرط اساسی اسم: الف( حمله مسلحانه محقش شده باشد  ب( واکنش در برابر کسی باشد کههه  

به حمله مسلحانه مهادرت ورزیده اسم، ج( هدف این واکنش جلوگیری از حموت نتی باشد،  

د( ایههن واکههنش بههرای رفههع تادیههد ضههروری و بهها اوضههاع و احههوال تناسههب داشههته باشههد  

.(Steenhoven, 2019, p. 242-245) 

( منشههور و حههش ذاتههی دفههاع مشههروع قائههل بههه نههوعی  51ایالات متحههده در خصههوص مههاده ) 
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باشد. رویکرد استثناگرایی در زمینه توسل بههه زور و بخصههوص دفههاع  استثناگرایی برای خود می 

شود. موضههتی کههه از  مشروع، در نگاه پیشنااددهندگان طرح تااجم به عراق به وضوح دیده می 

جانب سایر کشورها اتخاذ شد مهنی بر اینکه هرگونه تااجم به خا  عراق بدون ماوز شههورای  

،  1399پاسخ مانههد )زمههانی و برلیههان،  باشد، از جانب دولم بو  بی امنیم عمل تااوزکارانه می 

بایسم اختوفات موجود  المللی می (. همچنین ایالات متحده امریکا مطابش با قواعد بین 104ص  

المللههی دادگسههتری،  دیههوان بین  38داد. مطابش با ماده المللی دادگستری ارجاع می را به دیوان بین 

شود برطهههش حقههوق  المللی دادگستری میموریم دارد اختوفاتی را که به نن رجوع می دیوان بین 

المللههی اعههم از  های بین عادنامههه -الملل حل و فصل نماید. دیوان اختوف را بر اساس، الف بین 

عمومی و خصوصی که به موجب نن قواعدی متین شده اسم که طرفین اختوف نن قواعههد را  

ای کلی که به صورت قانون پذیرفتههه  المللی به عنوان رویه عرف بین   -اند  ب به رسمیم شناخته 

با رعایههم حکههم مههاده    -اصول عمومی حقوقی که مقهول ملل متمدن اسم و د   -شده اسم  ج 

ترین مهلرین ملل مختلف به منزلههه وسههائل فرعههی بههرای  تصمیمات قضایی و عقاید برجسته   59

نمایههد. در ایههن مههاده یههافتن قواعههد حقههوق  تتیین قواعد حقوقی، اختوفات را حل و فصههل می 

المللههی سههپرده  الملههل بههه قضههات و محههاکم بین الملل در هر مورد از میان قواعد حقوق بین بین 

 (. 233، ص 1400شود )امیریان و دیگران، می 

شود. ایالات متحده با خطاب کههردن ننچههه در  ردیابی فرایند از دوره جرج دبلیو بو  شروع می 

رخ داده اسم تحم عنوان »عمههل جنگههیو، عمههوً تفاسههیر موسههتی از دفههاع    2001سپتامهر    11

، اجازه اسههتفاده  2001سپتامهر    15مشروع ارائه کرد. مال  و سنای امریکا با تصویب قانونی در 

سپتامهر را به رئی  جماههور داده و    11از زور را به نیروهای مسلح امریکا بر علیه مسههین حادثه  

در توجیه امر، استناد به اصل دفاع مشروع شده اسم. عدم تتریف صریح از تروریسم که دارای  
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المللی باشد، نیز دسم کشورهایی مانند امریکا را برای مهههادرت بههه اقههدام پیشههگیرانه  اجماع بین 

 (. 170، ص 1390گذارد )خهیری و دربندی، الملل را باز می علیه هر عضوی از نظام بین 

اقدامات جرج بو  تحم عنوان دفاع پیش دستانه تا نناایی پیش رفم که هم اکنون این اقههدام  

دسههتانه بههه  المللی به رسمیم شناخته شده اسم. در واقع، مهنای حقوقی دفاع پیش در قوانین بین 

گههردد: »دفههاع از خههود تناهها  دانیل وبستر در موضوع حادثه »کشتی کارولینو بههر می   1873بیانیه  

هنگامی قابل توجیه اسم که ضرورت اقدام فوری و قههاطع وجههود داشههته باشههد و هههیچ چههاره  

دیگری یا فرصتی برای تصمیم گیری باقی نمانده باشدو. امری که اسرائیل نیز در حمله ناکاههانی  

دستانه مطمح  نن را در راستای دفاع پیش   1981ژوئن    7ای عراق )اوسیرا ( در  به نیروگاه هسته 

های امریکا بههرای ورود و  توان گفم یکی از مامترین تو  نظر قرار داد. در موارد مشابه نیز می 

  1999اقدام نظامی علیه سوریه، تو  برای یکسان انگاشتن شرایی سوریه بهها کههوزوو در سههال 

بود. بر همین اساس، حقوقدانان دولههم امریکهها درصههدد بودنههد تهها بهها طههرح دکتههرین »حملههه  

الملههل پایههه گههذاری کههرده و نن را پایههه  بشردوستانه پیشگیرانهو بدعم جدیههدی در حقههوق بین 

 (. 10، ص  1395حقوقی اقدام نظامی علیه سوریه قرار دهند )رضائی،  

دستانه در راستای دفاع مشروع باعث شد تا امریکا بههه  در هر صورت طرح استراتژی حمله پیش 

باانه مهارزه با تروریسم به کشورهایی نظیر افرانستان و عراق حمله نظامی اناام دهد )رضههائی،  

ای که در این راستا باید مههورد ارزیههابی قههرار گیههرد مسههئله رشههد و  (. ولی مسئله 12، ص 1395

ها چههه  توان مطرح کرد این اسههم کههه ایههن بههدعم الملل اسم. سؤالی که می توسته حقوق بین 

شههود یهها  الملههل می الملل دارد؟ نیا باعث رشد و توسته قواعههد حقههوق بین تیثیری بر حقوق بین 

دسههتانه  برعک ؟ به عنوان مثال حمله امریکا به عراق و افرانستان که بر مهنای نظریه دفههاع پیش 

الملل داشته اسم؟ جههدای از مهههاحثی کههه در مههورد  صورت گرفم چه تهتاتی برای حقوق بین 
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شود باید گفم حداقل در ایههن دو کشههور  دلایل این حموت و نیات و اهداف امریکا مطرح می 

ای  های استهدادی بودیم که به صورت گسههترده های قانونی و سرنگونی دولم شاهد ایااد دولم 

پرداختند و در سطح وسیتی قواعههد حقههوق  ها در داخل می به نقض حقوق بشر و حقوق اقلیم 

کردند. به عنوان مثال رژیم صدام بارها با نقض کنوانسیون منع به کارگیری  الملل را نقض می بین 

کرد. همچنین با تاههاوز  تسلیحات شیمیایی، از این تسلیحات بر ضد شاروندان خود استفاده می 

المللههی و حاکمیههم  المللههی در مههورد احتههرام بههه مرزهههای بین به کشورهای همسایه قوانین بین 

انههد،  الملل بوده هایی که ناقض حقوق بین کشورها را نادیده گرفته بود. بنابراین با سرنگونی رژیم 

رسههند و متتاههد  های قانونی هستیم که با نرای عمومی به قدرت می شاهد روی کار نمدن دولم 

 المللی هستند. به رعایم قواعد بین 

امریکا در جام تداوم، تثهیم و تقویم هژمونی خود بر ایههن اعتقههاد اسههم کههه تناهها در بسههتر  

ترویج دموکراسی به عنوان یک ارز  غربی، مهارزه با تروریسم وجود دارد. تههرویج دموکراسههی  

به لحاظ شکل دادن به متیارهای قضاوتی ارزشی همسو، فضای رشههد و نمههو افههراط گرایههی و  

ها بر این باورنههد  (. در این رابطه لیهرال 77، ص 1401تروریسم را محدود خواهد کرد )عمرانی، 

توان در ساختار داخلی کشههورها جسههتاو کههرد.  الملل را می که عامل اصلی تهتیم از حقوق بین 

ها بسته به این اسم که نیا دولههم مزبههور یههک دولههم لیهههرال  بر مهنای این دیدگاه تهتیم دولم 

کند و سیستم  اسم؟ نیا دولم شکل انتخابی دارد؟ رعایم حقوق سیاسی و مدنی را تضمین می 

ههها ایههن اسههم کههه لیهههرال  ا  متتاههد بههه حاکمیههم قههانون اسههم؟ موضههع ایههن تئوری قضایی 

تههوان  (. بنههابراین می 501، ص  1394ها تمایل بیشتری به اجرای قانون دارند )ایههزدی،  دموکراسی 

المللههی، از  دستانه به دو کشور عراق و افرانستان بههه لحههاظ تهتههات حقههوق بین گفم حمله پیش 

ای که مطرح شد دارای پیامدهای مثهتی بوده اسههم. ولههی از جاههم عمههومی از نناهها کههه  زاویه 
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ممکن اسم هر کشوری بنا به تفسیر و توجیه خود این اقدامات را اناام دهد، ضههمن تضههتیف  

 یابد. نظمی شکل گرفته و ناامنی گستر  می المللی، هرج و مرج و بی قواعد عمومی بین 

 گرایی ایالات متحده در مبحث استفاده از هواپیمای بدون سرنشین یکجانبه   -2-1-2

الملل جریان دارد این اسم که هر دولتی از حاکمیم کامل و انحصههاری بههر  ننچه در حقوق بین 

ضرری برای هواپیماهههای خههارجی  قلمرو هوایی خود برخوردار اسم و هیچ گونه حش عهور بی 

در این مناطش وجود ندارد. در نتیاه غیر از شرایی اضطراری، هرگونههه ورود بههه حههوزه هههوایی  

ملی توسی هواپیماهای خارجی منوط به رضایم دولم حاکم اسم که به صورت یکاانهه و یا  

همانطوری که جام پروازهای تااری بیشتر متمول اسم، به صورت متاهدات دوجانهههه و بهها  

شود. برای ورود و عهور هواپیماهای نظامی یا سایر هواپیماهای دولتههی  قید عمل متقابل اعطا می 

شههود کههه  متمولًا اخذ اجازه ویژه ضروری اسم. به عووه از هواپیماهای خههارجی خواسههته می 

فقی از مسیرهای )کریدورهای( هوایی مشخص حرکههم کننههد و طهههش قههوانین داخلههی برخههی  

ها، هواپیماهای خارجی دولتی باید از مقامات مسئول هوایی نیز کسب اجازه کنند )بلدسو  دولم 

 (. 234-235، ص  1400و بوسچک،  

تواند بدون  دارد: »هیچ هواپیمای بدون خلهانی نمی شیکاگو نیز مقرر می   1944کنوانسیون    8ماده  

بایسههم کههه  کسب ماوز از یک دولم متتاهد کنوانسیون بر فراز قلمرو نن به پرواز درنید و می 

، ص  1396این پرواز با رعایم شرایی مندرج در نن ماوز صورت گیههردو )طوئههی و زرنگههار، 

المللی اجازه استفاده از هواپیماهای بدون سرنشین بر فههراز قلمههرو یههک  (. بنابراین قوانین بین 43

ها به کرات در کشورهای مختلف اناههام شههده  دهد. ولی این عمل توسی امریکایی کشور را نمی 

المللی نمههود  اند این مسئله به صورت یک عرف بین اسم. تا جایی که با توجیااتی که ارائه کرده 

 پیدا کرده اسم. 
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هههای حقههوقی را در  های اخیههر چالش ساخم هواپیماهای بدون سرنشین و توسههته نن در دهههه 

چارچوب استفاده از نناا در ورای مرزهای ملی به ویژه برای اهههداف نظههامی بههه وجههود نورده  

، از هواپیماهای بدون سرنشههین بههه عنههوان ابههزاری بههرای  2001سپتامهر  11اسم. پ  از حادثه 

کشتار هدفمند مظنونان در جریان عملیات موسوم به »جنگ با تروریسههمو اسههتفاده شههد و ایههن  

کاربرد تا زمان حاضر ادامه یافته اسم. این در حالی اسم که این هواپیماها حتههی در خههارج  از  

شوند. این ترییر کههاربری هواپیماهههای  های نهرد و مخاصمات مسلحانه نیز به کار گرفته می میدان 

بدون سرنشین تادید بزرگی نسهم به اصل عدم توسل بههه زور و همچنههین احتههرام بههه قواعههد  

شود. بههر مهنههای قواعههد پذیرفتههه شههده  المللی بشردوستانه محسوب می حقوق بشر و حقوق بین 

های مختلف از هواپیماهای بدون سرنشین چههه در زمههان صههلح و چههه  الملل، استفاده حقوق بین 

ها و قواعدی اسم. ردیههابی فراینههد در اسههتفاده از هواپیمههای بههدون  زمان جنگ تابع محدودیم 

دهد که این نوع هواپیماها اولین بههار در مقیههاس چشههمگیر بههه منظههور اناههام  سرنشین نشان می 

های نظارت و شناسایی در مخاصمات مسلحانه، توسی امریکا در جنگ ویتنههام در دهههه  عملیات 

در بوسنی و هرزگویین و کههوزوو و در    1990میودی به کار گرفته شد. همچنین در دهه    1960

( به کار گرفته شد. اخیراً نیز امریکهها  2003( و عراق ) 2001های افرانستان ) قرن حاضر در جنگ 

در عراق در جریان مهارزه علیه گروه داعش از هواپیماهای بدون سرنشین استفاده کههرده اسههم.  

تههوان بههه  در مورد استفاده امریکا از پاهاد در جدیدترین مورد نن که حالم جاسوسی داشم، می 

اشاره کرد که توسی پدافند هوایی سپاه پاسههداران    1398خرداد    30سرنگونی پاهاد امریکایی در  

انقوب اسومی اناام شد. این واقته در زمان صلح صورت گرفتههه و پاهههاد امریکههایی تمامیههم  

د امریکههایی در  سرزمینی ایران را نقض کرده بود. همچنین در موردی دیگر پهه  از حملههه پاههها 

تن از همراهههان ایشههان اناامیههد، عههراق   9سرزمین عراق که به شاادت سردار قاسم سلیمانی و 
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  7ورود بدون ماوز قانونی پاهاد از سوی امریکا به محدوده سرزمینی کشور خود را نقههض بنههد  

الملل عرفی دارد دانسههم و تصههریح  منشور سازمان ملل متحد که ریشه در حقوق بین   2از ماده  

،  1399پور، شههود )قاسههمی و سههتایش کرد که این حمله، نقض تمامیم سرزمینی عراق تلقی می 

 (. 93-94ص  

در جنگ افرانستان جورج بو  پسر، رئی  جماور وقم امریکا، با کسب ماوز کنگره امریکهها  

المللههی تروریسههم، از پاپادههها علیههه  مهنی بر تاویز استفاده از نیروی نظههامی علیههه عملکههرد بین 

. جههرج بههو  بتههد از حملههه بههه  (Ryan, 2010, p. 101)القاعههده و طالهههان اسههتفاده کههرد  

افرانستان در جنگ عراق و در تو  برای براندازی رژیم صدام به ایههن رو  ادامههه داد. دامنههه  

این اقدامات به کشورهای پاکستان، یمن و سومالی، سوریه و کشورهای دیگر نیز تسههری یافتههه  

ای بین ایههن کشههورها و  اسم. این در حالی اسم که در بسیاری از موارد هیچ مخاصمه مسلحانه 

امریکا وجود نداشته اسم. مسیله بتدی این اسههم کههه هرگونههه اسههتفاده از هواپیماهههای بههدون  

ها تابع اصل حاکمیم سههرزمینی اسههم )طوئههی و زرنگههار،  سرنشین بر فراز قلمرو دیگر دولم 

منشور ملل متحد مشههروعیم اسههتفاده از   51(. همچنین باید گفم بر اساس ماده 37، ص 1396

زور در مقام دفاع مشروع از شواهد و قرائن قطتی دال بههر وقههوع یههک حملههه مسههلحانه ناشههی  

ریزی احتمالی یههک حملههه کههافی  شود. بنابراین صرف وجود شواهدی مهنی بر توطئه و طرح می 

ماههاز    2001سپتامهر    11نخواهد بود. بنابراین شاید بتوان گفم واکنش نظامی صورت گرفته در پی حموت  

  شود، اما تداوم این جنگ تا زمان حاضر در افرانستان بر این اساس مورد حمایم نیسم. تلقی می 

جرج بو  در این باره مدعی بههود در شههرایطی کههه حههوادا مایههب ناگاههانی ناشههی از حملههه  

های تخریب و کشتار جمتی( بتواند موجد خساراتی شود، منتظر  تروریستی )به خصوص سوح 

 ,Valun, 2011)ماندن برای یک تفسیر دقیش از مفاوم حمله مسلحانه قابل قهول نخواهد بود  
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)10p.  توانههد برنامههه  متتقههد اسههم کههه امریکهها می   1. در راستای دکترین بو ، کنم اندرسههون

تر دفههاع مشههروع پیشههگیرانه یهها  هواپیماهای بدون سرنشین خود را با اسههتناد بههه حههش گسههترده 

دار اسههم.  پیشدستانه اجرا کند که شامل حش تهتی و فرعی دفاع از خود در برابر تادیدهای ادامه 

گیری و اجههرای  منشور، منار به شههکل   51این رویکرد دولم امریکا ناشی از تفسیر موسع ماده  

 (. 50، ص 1396تئوری دفاع پیشدستانه شده اسم )طوئی و زرنگار، 

های اخیر به شدت رو به افههزایش بههوده  بر این اساس تولید هواپیماهای بدون سرنشین طی سال 

کشور جاههان از جملههه چههین، برزیههل، روسههیه، ترکیههه، هنههد،   50اسم. در حال حاضر بیش از 

اند )طوئههی و زرنگههار،  پاکستان و ایران از تکنولوژی هواپیماهای بدون سرنشین برخوردار شده 

(. بنابراین استفاده از این هواپیماهای بدون سرنشین نیز به یک امر متداول تهههدیل  40، ص 1396

کنند. این امر منار بههه تضههتیف  شده و کشورهای مختلف با توجیاات حقوقی از نن استفاده می 

تواند اختوفات و تصادم کشههورها  شود و عووه بر نن می جدی قواعد حقوقی در این حوزه می 

با یکدیگر را تشدید کند، زیرا کشورها نسهم به مرزهای سرزمینی و حریم هوایی خود و نقض  

 کنند. نن از طرف هر کشور و با هر توجیای که باشد حساسند و با نن مقابله می 

 های خارجی در ایالات متحده پیامد فرامرزی حقوق داخلی: قانون مصونیت دولت   -2-2

های مستقل و حههاکم، حههش دارنههد فههارغ از  الملل عرفی، دولم بر پایه اصلی دیرپا در حقوق بین 

تترد و دخالم دولتاای دیگر، حکمرانی و اعمال صوحیم کنند. این اصل که به متنی عههدم  

توانایی هیچ دولتی برای به محاکمه کشاندن دولتی دیگر بوده و از اصل قههدیمیب »برابرههها را بههر  

شههود کههه بهها  هاو خوانههده می ای نیسمو ناشی شده اسم، »مصونیم قضایی دولم یکدیگر سلطه 

 

1- Kent Anderson 
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الملل به این نظام حقوقی راه یافته و مهنایی عرفی به دسههم نورده اسههم. بههه  پیدایش حقوق بین 

های دولتی دیگر مورد رسیدگی یا محاکمه قرار  موجب اصل مصونیم، یک دولم توسی دادگاه 

الملل به قواعد و اصههولی حقههوقی  نخواهد گرفم. به بیان دیگر، »مصونیم دولم در حقوق بین 

های قضههایی، تقنینههی و  اشاره دارد که بنا بر نن، دولههم خههارجی از اعمههال صههوحیم )قههدرت 

اجرایی( دولتی دیگر در امان خواهد بودو. به طههور کلههی مصههونیم قضههایی دولههم، در مفاههوم  

هههای دولتههی دیگههر،  تواند بدون رضایم خههود، نههزد دادگاه کوسیک یتنی اینکه یک دولم نمی 

طرف دعوا قرار گیرد و این اصل، کلیه اعمال دولم را در بر خواهد گرفم. اما در مفاوم نههوین  

نن، مصونیم تناا در مورد اعمال حاکمیتی یا عمومی قابلیم اجههرا دارد و در خصههوص اعمههال  

 (. 68، ص  1393شود )حهیهی مانده و دیگران، گری یا خصوصی اجرا نمی تصدی 

های  دهد کههه در ایههالات متحههده امریکهها قههانون مصههونیم ردیابی فرایند در این مهحث نشان می 

به وجود نمد که در نن اراده کنگره در محدود نمههودن مصههونیم،   1976دولم خارجی در سال 

های مطروحههه علیههه دول خههارجی  داد کههه بههه پرونههده ها اجازه می پیداسم. این قانون به دادگاه 

دارد که دولتاههای خههارجی و تقسههیمات سیاسههی فرعههی و  رسیدگی کنند. قانون مزبور مقرر می 

ناادها یا عوامل نناا از صوحیم محاکم امریکا در امان خواهند بود، به اسههتثنای مههوارد منههدرج  

شههود کههه دولههم  این قانون. این استثنائات از جمله شامل مههواردی می  1607تا  1605در بخش 

خارجی از مصونیم خود به طور صریح یا ضمنی صرفنظر کرده باشد  یا در مواردی کههه دعههوا  

های تااری دول خارجی در ایالات متحده باشد و همچنین در خصوص فتههل  مهتنی بر فتالیم 

یا تر  فتل منتای به شهه جرمی که دولههم خههارجی یهها مههیمور رسههمی نن در ایههالات متحههده  

دعههوای متقابههل،    1607، در بخههش  1605مرتکب شده باشد. عووه بر موارد منههدرج در بخههش 

اصههوح شههد و   1996دولم خارجی نیز به این اسههتثنائات افههزوده شههد. ایههن قههانون، در سههال 
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برشمرده شده بود، برای مصونیم دولم خارجی رقههم    1976استثنائاتی افزون بر ننچه در قانون  

و سههایر    1996، با تصویب قانون ماوز دفاع ملی نمریکا، قانون  2008خورد. در ناایم در سال  

قوانین مرتهی قهلی، نسخ و قانون جدید حاکم شد. اصوحات مربوط به اصل مصههونیم نیههز در  

بهها    2008ای به این قانون جدیههد تصههویب شههد. ایههالات متحههده نمریکهها در سههال  قالب الحاقیه 

و، »قانون مصونیم  2008تصویب قانونی با عنوان »قانون ماوز دفاع ملی نمریکا برای سال مالی  

نیز دسم بههه اصههوح نن زده بههود، دچههار    1996را که در سال   1976دولتاای خارجیو مصوب 

ترین ترییری که قانون اخیر نسهم به اسوف خود داشههم، افههزودن قیههد  دگرگونیاایی کرد. مام 

 (. 7، ص 1402پور،  های حامی تروریسم به استثنائات اصل مصونیم بود )حاجی یوسفی دولم 

به طور خوصه در مورد قانون ضههد تروریسههم در امریکهها بایههد چنههین بیههان کههرد کههه اسههتثنای  

تروریسم بر قانون مصونیم دول خارجی ایالات متحده بدواً به عنوان جزیی از قههانون الههزام بههه  

تر مقابله با تروریسم  ( مطرح شد که خود بخشی از قانون کلی 1996جهران خسارت زیان دیده ) 

هههای  ( بود. این استثنا ماوزی برای طرح دعوا علیههه برخههی دولم 1996و ماازات مؤثر مرگ ) 

اند )خلف رضههایی،  خارجی اسم که از تروریسم منار به لطمات جسمی و جانی حمایم کرده 

(. به موجب قانون مذکور، یههک دولههم خههارجی کههه در یههک دعههوای جهههران  122، ص  1394

خسارت مالی )جهران تقویم شده به پول( ناشی از عمههل شههکناه، قتههل فههرا قضههایی، عملیههات  

خرابکارانه هواپیمایی، گروگانگیری یا پشتیهانی مادی و )تیمین( منابع چنین اقههدامی ناحیههه یههک  

میمور رسمی، کارمند یا کارگزار نن دولم خارجی که در سمم رسههمی، کههاری یهها کههارگزاری  

خود صورت داده اسم، خوانده و طرف دعوا قرار گرفته باشد، دارای مصونیم نیسههم  هرگههاه  

چنین اعمالی توسی کارمندان یا کارگزاران نن دولم در سمم رسههمی و شههرلی ننههان صههورت  

هایی اسم کههه در زمههان اعمههال  گرفته باشد. الهته این مقرره عمومیم ندارد و تناا ناظر به دولم 
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های به اصطوح حامی تروریسم شههناخته  مورد بحث توسی وزارت امور خارجه به عنوان دولم 

شده باشند. الهته مشروط بر اینکه خواهان یا قربانی در زمان بروز این اعمال تهته ایالات متحههده  

  1بوده و وزرات خارجه نیز دولم خارجی را به عنوان دولههم حههامی تروریسههم مترفههی نمایههد. 

، ص  1383کننههد )ظههاهری،  سایر مقررات، اسهاب طرح دعههوی در ایههن قضههایا را مشههخص می 

(. این رویکرد با تصویب »اصوحیه فوتوو دنهال شده و با تصویب قانون ماوز دفههاع ملههی  147

هههای حههامی  به اوج خود رسیده و بر این اساس، حش طههرح دعههوا علیههه دولم  2008در ژانویه 

تروریسم و امکان اجرای حکم صادره علیه اموال ننههان تسههایل شههده و در عههین حههال، قلمههرو  

 (.  123، ص  1394شکات و افراد مدعی ضرر و زیان افزایش یافته اسم )خلف رضایی،  

های ایالات متحههده علیههه کشههورهای دیگههر  از زمان تصویب این قانون نرای متتددی در دادگاه 

هههای  های کوبا و ایران صادر شده و شکایات متتههدد دیگههری نیههز علیههه دولم مخصوصاً دولم 

عراق، لیهی و سوریه ثهم شده اسم. نظر به ارتهاط موضوع به طور خوصه به قضههایای مربههوط  

توسههی وزارت    1984ژانویههه   19(. ایههران در 148، ص 1383شود )ظههاهری، به موارد اشاره می 

امور خارجه امریکا، دولتی حامی تروریسم شناخته شد و قوانین یاد شده، ماوز طههرح دعههاوی  

بسیار و صدور احکامی هنگفم علیه این کشور فراهم نمد. عمده نرای صادره علیههه جماههوری  

های جاادی و مقاومم و به طور خههاص حههزب ا   اسومی ایران به دلیل حمایم ایران از گروه 

  240( که بههه کشههته شههدن 1983بوده اسم. در انفاار مقر تفنگداران دریایی امریکا در بیروت ) 

خدمه کاپیتان پترسون منار شد، دعوایی علیه ایران با ادعای مشارکم ایران در این واقتههه اقامههه  

ای کههه در ایههن واقتههه جههان باختههه  خدمه   241در دعوایی که توسی بستگان    2003شد. در می  

 
ی شود. کشورهایی که سابقاً  در حال حاضر در این فهرست، نام دولتهای کوبا، ایران، سودان و سوریه دیده   -1

اند، عبارت اند از: عراق، افغانستان، یمن جنوبی و لیبی. در این فهرست بوده و اکنون حذف شده   
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بودند، طرح شده بود، قاضی روی  لمهرت اعوم کرد که جماههوری اسههومی ایههران )بههه دلیههل  

به پرداخم    2007اسم. بر این اساس، ایران در سال    1983حمایم از حزب ا ( مسئول حمله  

میلیارد دلار غرامم محکوم شد. از دعاوی قابل تیمههل دیگههر در محههاکم ایههالات متحههده    65-2

  2001سههپتامهر    11ای که علیه جماوری اسومی به دلیل دخالم در حوادا  توان به شکوائیه می 

یههک دادگههاه بخههش مناههتن اظاههار   2011اقامه شد، اشاره کرد. پیرو دعوای مذکور، در دسههامهر 

داشم که ایران و حزب ا  به طور مادی و مستقیماً از حموت القاعده در واقتههه مههورد بحههث  

اند. متتاقهاً قاضی فدرال، فرانک ماس، القاعده و ایران را مسئول حمههوت یههازدهم  حمایم کرده 

  47بازمانههده و وارا  110میلیارد دلار غرامم بههه  6شناخم و حکم به پرداخم  2001سپتامهر 

 (. 82، ص  1401قربانی داد )عمرانی،  

نیههروی   1996فوریههه  24توان به موارد دیگری نیز اشاره کرد. به طور مثههال در در این راستا می 

المللههی  هوایی کوبا دو هواپیمای غیرنظامی و غیرمسلح ایههالات متحههده امریکهها را در نباههای بین 

مورد اصابم قرار داد و در اثر نن همه چاار سرنشین هواپیما فوت کردند که سه تن از قربانیههان  

خانواده این سه قربانی امریکایی بههرای بههه   1997دسامهر  17این حادثه از اتهاع امریکا بودند. در 

میلیههون دلار امریکهها بههه عنههوان   1870دسم نوردن حکمی علیه دولم کوبهها بههه مهلههغ تقریهههی 

(. در وضههتیم کنههونی  148، ص 1383خسارت جهرانی و تنهیای طرح دعوی نمودند )ظاهری، 

ههها  اولًا به دلیل رویه قانونی و قضایی دولم ایالات متحده، ثانیاً بههه دلیههل سههکوت سههایر دولم 

تههوان  المللی علیه تروریسم می نسهم به اعمال و اجرای این قانون و ثالثاً به دلیل جو عمومی بین 

های خارجی در مههوارد مههرتهی بهها تروریسههم  اینچنین نتیاه گرفم که اعمال صوحیم بر دولم 

تواند استثنایی جدیههد بههر قاعههده مصههونیم دولههم تلقههی گههردد  المللی به صورت بالقوه می بین 

توان مشاهده کرد که چطور قههانونی کههه در داخههل یههک  (. بنابراین می 120، ص 1383)ظاهری، 
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تههوان بههه عنههوان یههک قاعههده حقههوقی ورای  یابهد و می شود اثرات فرامرزی می کشور منتقد می 

مرزهای کشوری که در داخل نن قانون را شکل داده اسم جریان یابد. مسلم اسم که گسههتر   

این رویه و اناام نن از سوی سایر کشورها، تضتیف جدی قواعد حقوقی این حوزه را به دنهال  

دارد و اگر هر کشوری بر مهنای قواعد داخلی و نرای محاکم داخلی خههود اقههدام کننههد، حقههوق  

هههای  المللههی و همکاری الملل موضوعیم خود را از دسم داده و مفاهیمی مانند جامتههه بین بین 

 المللی نیز بی متنی خواهد شد. بین 

 المللی توسط ایالات متحده امریکا تفسیر قواعد حقوقی بین   -3-2

پههردازد و حقههوق زیههادی را بههرای  ههها نمی الملل صرفاً به تنظیم روابی دولم امروزه، حقوق بین 

اشخاص نیز به رسمیم شناخته اسم. با وجود این، متناسب با اعطههای ایههن حقههوق، سههازوکار  

الملههل بههه علههم وجههود ننارشههی،  الملل ایااد نشده اسههم. جامتههن بین اجرای نناا در سطح بین 

الملل به شدت متکههی بههه  ساختار نامتمرکزی دارد و در فقدان عوامل اجرایی مرکزی، حقوق بین 

هههای داخلههی کشههورها از باتههرین  اقدامات ناادهای حقوق داخلههی اسههم. از ایههن میههان، دادگاه 

الملههل هسههتند. دسههتگاه قضههایی مسههتقل از قههوز ماریههه کههه از  ابزارهههای اجههرای حقههوق بین 

المللی برخوردار باشد، مسلماً مرجع خوبی برای تفسیر، اجرا و توستن حقههوق  استانداردهای بین 

شههود تهها موضههوعات حقههوق  الملل اسم. امروزه از محاکم داخلههی بههه کههرات خواسههته می بین 

الملههل بههه مسههائلی  الملل را بررسی کنند. این امر طهیتتاً نتیاه این تحول اسم که حقوق بین بین 

المللی را برای  ای از حقوق بین شد و ماموعه پردازد که سابقاً توسی حقوق داخلی تنظیم می می 

هههای  اشخاص به رسمیم شناخته اسم که به طور طهیتههی مایلنههد دعههاوی خههود را نههزد دادگاه 

گیری نتناا اختوف را حههل و  (. دادگاه طی تصمیم 498، ص 1394داخلی مطرح نمایند )ایزدی، 

کند. از نناایی که هر هنااری قابلیم چنههدین  کند، بلکه به توسته حقوق نیز کمک می فصل می 
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تفسیر را دارد کاربسم نن از سوی قاضی در اختوف مطروحه به انتخاب یکی از تفاسیر منتاههی  

ها صرفاً جنهه اعومی ندارد، بلکه در سطحی نازلتر جنهههه  شود. بدین ترتیب تصمیمات دادگاه می 

ههها عههامون ایههن  یابههد و دادگاه ایاادی دارد. این روشی اسم که به واسطه نن حقوق توسته می 

(. در ادامه به تفسیر قاعده حقوقی منع شههکناه عههامون  522، ص  1394توسته هستند )ایزدی،  

 شود. اقدامات تروریستی توسی ایالات متحده پرداخته می 

برخی دولتاای قدرتمند همواره برننند تهها بهها تههرجیح ارزشههاا و هناارهههای برخاسههته از نظههام  

کننههد،  الملل را مرایر منههافع خههویش ارزیههابی می حقوقی داخلی خود، در مواردی که حقوق بین 

گر نن اسههم کههه در مههوارد  هناارهای خود را حاکم نمایند. پیشینه عملکرد امریکا نیز حکایههم 

، ص  1399متتدی کوشیده تا قواعد استثنایی و خاص خود را حههاکم نمایههد )زمههانی و برلیههان، 

در نظههم داخلههی بهها احتیههاط عمههل    1الملههل (. امریکا در زمینه داخلی کردن قواعد حقوق بین 95

های ایالات متحده در برابر پههذیر   کند و قائل به برتری قواعد داخلی اسم. همچنین دادگاه می 

المللی در نظم حقوقی داخلی مقاومههم  های بین المللی یا احکام دادگاه قابل اجرا بودن قوانین بین 

های داخلههی در توسههتن حقههوق  الهته نقش دادگاه   (Pollack, 2016, p. 882).اند  نشان داده 

شههود و تصههمیمات  الملههل عرفههی محههدود نمی گیری حقوق بین المللی به مشارکم در شکل بین 

  31مههاده  3نیههد. مطههابش بنههد های تفسههیر متاهههدات نیههز بههه حسههاب می محاکم یکی از مؤلفههه 

های طههرف متاهههده از مهههانی تفسههیر متاهههدات  کنوانسیون حقوق متاهدات، رویه بتدی دولم 

ای از رویههه دولههم  الملههل نشههانه های داخلی در موضوعات حقوق بین اسم و تصمیمات دادگاه 

محل دادگاه اسم. بدین ترتیب تصمیمات محاکم کشورهای طرف متاهده »رویههه بتههدیو نناهها  

 
المللی در نظم حقوقی داخلی گنجانده  فرایندی که به موجب آن هنجارها و قواعد حقوقی بین  -1

 شده است. 
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ههها  شود که از متیارهای تفسیر متاهدات اسم. این رویه بتدی مهههین توافههش دولم محسوب می 

های  روی تفسیر اسم و نستانه این توافش رویه مشتر  و مستمر اسم و لازم نیسم همه دولم 

ها این رویههه را شههکل دهنههد و  طرف متاهده در این رویه دخیل باشند. کافی اسم برخی دولم 

 (. 522، ص  1394ها با این رویه موافقم کنند یا با نن مخالفم نکنند )ایزدی،  دیگر دولم 

شد به زندان ابوغریههب و  ای که ایالات متحده امریکا با نن دسم به گریهان بود مربوط می مسئله 

گوانتانامو که در نن مارمین زیادی مخصوصاً متامان و مارمان اقدامات تروریسههتی نگاههداری  

شوند. همیشه این اتاام در مورد امریکا وجود داشههم کههه بههدون توجههه بههه قواعههد حقههوقی  می 

المللی منع شههکناه، اقههدام بههه  های بین های خودسرانه و کنوانسیون المللی در مورد بازداشم بین 

کرد. ایالات متحده در پی حل این مسئله دسههم بههه تفسههیر  شکناه و گرفتن اقرار از متامان می 

انههد کههه در  های امریکایی اینطور اسههتدلال کرده قاعده منع شکاه زده اسم. در این رابطه دادگاه 

های زیههادی بسههته  مورد جرایم تروریستی این قاعده قابل اعمال نیسم. زیرا امنیم و جان انسان 

 به اعتراف این مارمان اسم.  

شواهد لازم برای اثهات فرضیه در رو  ردیابی فرایند در این مهحههث اینگونههه اسههم کههه حههش  

ای نیسههم کههه  التاده، حربههه انحراف و تخطی از مقررات حقوق بشر در زمان خطر عمومی فوق 

المللی دولم در زمینه حقوق بشر را متوقف نماید. شماری از قواعد حقوق  اجرای هر تتاد بین 

  2بردار نیسم. بند بشر از اعتهاری مطلش برخوردار بوده و تحم هیچ شرایطی اجرای نناا تتطیل 

ماده کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و بنههد    2المللی حقوق مدنی و سیاسی، بند  میثاق بین   4ماده  

کنوانسیون نمریکایی حقوق بشر شههماری از قواعههد حقههوق بشههر از جملههه حرمههم    27ماده    2

حیات، ممنوعیم شکناه، عطف بماسهش نشدن قههوانین کیفههری و حههش نزادی فکههر، وجههدان و  

اند که در وضتیم عمومی اضطراری نیز قابل تتلیش نیسههتند  مذهب را در زمره حقوقی قرار داده 
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منشور ملل   103شود که ماده (. یادنوری می 53، ص 1385و باید به اجرا گذاشته شوند )زمانی، 

کنههد.  متحد نیز صحهم از اولویم تتادات منشور نسهم به تتادات ناشی از متاهدات دیگر می 

صرفاً تتاههدات ناشههی از متاهههدات    103در این خصوص حقوقدانان متتقدند که منظور از ماده  

شود. و قواعد نمره نیز منزلتی فراتر از  الملل را شامل نمی اسم و قواعد نمره و حقوق عرفی بین 

نن دارد که اصولًا مورد نقض قرار گیرد. منع بردگی، منع شکناه، منع جنایات جنگی و ... جزو  

برخی از حقوقدانان متتقدند که ایاههاد صههلح و    103شوند. شمول ماده  قواعد نمره محسوب می 

ای را نیههز  گردد کههه تتاههدات غیههر متاهههده امنیم بین المللی و موقتیم خاص منشور باعث می 

المللی  شامل شود. قدر مسلم ننکه تتادات مستقیم ناشی از منشور با تتادات کنوانسیوناای بین 

الملل عرفی که منشور در مقدمه نن را مورد شناسایی قرار داده اسم، و نیههز قواعههد  و حقوق بین 

توانند تناقضی داشته باشند. اصولًا منشور برای تیکیههد بههر حقههوق و تکههالیف ناشههی از  نمره نمی 

 (. 10، ص  1390پرسم،  حقوق عرفی و قواعد نمره تدوین شده اسم )نوع 

تواند تحم لوای مهارزه با تروریسم حرمم حیات افراد را نادیده بگیرد،  بنابراین هیچ دولتی نمی 

به ابعمال شکناه، رفتارها و قوانین غیر انسانی و موهن مهادرت ورزد و یا قوانین کیفههری خههود  

الملل عرفههی و دارای وضههتیم  را عطف به ماسهش نماید. ممنوعیم شکناه بخشی از حقوق بین 

قاعده نمره اسم. این امر هرگونه تمایز میان موارد مختلف شکناه بههر اسههاس انگیههزه و هههدف  

سازد. به دیگههر سههخن  گر، مقام و سمم وی، یا نتایج احتمالی حاصل از نن را منتفی می شکناه 

تواند در گرو نادیده گرفتن سومتی جسمی و یا روانی افراد قرار گیههردو.  »موفقیم بازجویی نمی 

، کمیتههه منههع شههکناه  2001سههپتامهر    11همانگونه که اند  صهاحی پ  از حموت تروریستی  

شورای امنیم که ضرورت مهارزه    1373سازمان ملل متحد خاطر نشان ساخته اسم که قطتنامه  

با تادیدات ناشی از اعمال تروریستی را با »تمام وسایل و امکاناتو مقرر داشته اسههم، بایههد در  
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 (. 54، ص  1385پرتو ممنوعیم شکناه مطمح نظر واقع شود )زمانی، 

های مذکور اثهات عههدم قابلیههم کههاربرد مقههررات  به طور خوصه برهان اصلی نظرات و توصیه 

های  شههد کههه رویههه باشند. لذا توصیه می ربی و یا غیر قابل اجرا می المللی بود و اینکه نناا بی بین 

المللی که بر ایالات متحده بار  های ناشی از تتادات بین بازجویی باید بدون توجه به محدودیم 

شود تتریف و تهیین گردد، یتنی تا نناا که عمل و رویه بازجویان با حقههوق ایههالات متحههده  می 

منههع شههکناه و سههایر    1984ها، عهارات روشن کنوانسههیون  منطهش باشد کافی اسم. این توصیه 

انگاشههم )سههاندرز،  سههاخم نادیههده می متاهدات و مقرراتی را که ایالات متحههده را متتاههد می 

الملل مام نیسم که شخص دستگیر شههده تهاکههار اسههم یهها  (. طهش حقوق بین 378، ص  1395

یک رزمنده محارب، یا یک رزمنده قانونی یا یک رزمنده غیر قانونی، یا یک جنگاههوی القاعههده  

بایسم شکناه گردد و نهاید تحههم سههایر اعمههال  یا یک پیمانکار خصوصی امریکایی، وی نمی 

وحشیانه، غیر انسانی یا رفتار موهن قرار گیرد. اگر چنین شود مرتکب نن اَعمال باید به موجههب  

کند، یا همدسم بههوده یهها در  قانون کیفری ماازات گردد و هر شخصی که تادید به شکناه می 

 (. 381، ص  1395شکناه مشارکم دارد، با او نیز باید به عنوان یک تهاکار رفتار شود )ساندرز،  

های  ولی ادعای مهارزه با تروریسم منار به تفسیر این قاعده حقههوقی بههه زیههان متامههان پرونههده 

الملههل، در واقههع،  تروریستی شده اسم. در این مورد ایالات متحده با تفسیر خود از حقههوق بین 

توانههد بههه  تههوان گفههم ایههالات متحههده می قصد دارد به وضع مقررات جدید جاانی بپردازد. می 

المللههی اسههم، قواعههد محههرز  منظور دستیابی به اهداف مامتر، که همانا مهارزه با تروریسههم بین 

های ایالات  الملل را نادیده بگیرد. و این مام هم در سایه قدرت و پشتوانه توانمندی حقوق بیین 

های مختلف قابلیم اجرا و اعمال دارد. الهته با تمههام متههایهی کههه در ایههن قضههیه  متحده در زمینه 

رسد این اقدامات امریکا باعث می شود که متامان به اقدامات تروریستی  نافته اسم، به نظر می 
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همواره در ذهن داشته باشند که مصون از شکناه و ماازات نیستند و این مسئله شاید بتواند به  

 عنوان عاملی پیشگیرانه در اناام اقدامات تروریستی محسوب شود. 

 گیری نتیجه 

الملههل بدانههد،  را دوره مههدرن حقههوق بین   1945ننچه باعث شد که پژوهش حاضر دوره بتد از  

المللههی و  مسئله وابستگی متقابل جاانی و اهمیم یافتن افکار عمومی و همچنههین ناادهههای بین 

الملل اسههم. زیههرا در  نقش پیدا کردن کشورهای ضتیفتر در ایفای نقش در تحولات حقوق بین 

المللههی نقههش حیههاتی  هههای بین المللی از جمله سازمان ملل متحد و رژیم این دوره ناادهای بین 

باشند. ولههی ایههن مسههئله باعههث نشههده  دارند و از عضویم اغلب کشورهای جاان برخوردار می 

طلهی خههود و اسههتفاده  اسم که از نقش قدرت و سیاسم قدرتاای بههزرگ در راسههتای منفتههم 

الملل کاسته شود. نوواقع گرایان با تحلیلی که از وضههتیم  ابزاری از ناادها، رژیماا و حقوق بین 

های بههزرگ  دهند همواره بر نقش قدرت و توان قدرت الملل ارائه می ننارشی و ساختار نظام بین 

نورنههد. در ایههن میههان  المللی سههخن بههه میههان می برای نادیده گرفتن ناادها و قواعد حقوقی بین 

بایههد بههرای تثهیههم امههور، کاسههتن از  گرایی اسههم می اگرچه یک نوع نظم که مهتنی بر هژمههونی 

الملل احترام بگههذارد،  ها و مشروعیم دادن به اقدامات خود به رژیماا، ناادها و حقوق بین هزینه 

ولی هرگاه هژمون احساس کند که منافع خود اولویم دارد، اقداماتی در جام منافع خود و بههه  

دهد. بر مهنای تحلیل نوواقع گرایان رقابم برای کسب قههدرت و  الملل اناام می زیان حقوق بین 

منفتم بیشتر همواره وجود دارد، و همکاری قدرتاای بزرگ با یکدیگر نیههز در راسههتای منههافع  

ننااسم. در این میان هژمون برخوف سایر قدرتاا که توانایی انههدکی بههرای اقههدامات یکاانهههه  

حقههوق  الملل را داراسم و گرایی در عرصه نظام بین دارند، قدرت و ظرفیم کافی برای یکاانهه 

گرایی نیههز از جانههب  رویکههرد یکاانهههه   تواند مانتی در این راستا محسوب شههود. الملل نمی بین 
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هژمون، در قالب عرف، تفسیر قوانین، و قوانین داخلی با نثار فرامرزی مورد توجههه قههرار گرفتههه  

اسم. هژمون به دلیل گستردگی منافع، و حضور وسیع در سراسر جاان، متوجه مهاحث نوین و  

شود که در برخی موارد به صههورت یکاانهههه  باشد که نحوه مواجاه با نناا باعث می بدیع نیز می 

توان مهارزه با اقدامات تروریستی را نام برد که در نحوه مواجاه بهها  عمل کند. به عنوان نمونه می 

های جدید باره گرفتههه شههده اسههم کههه بههه نههوعی قواعههد حقههوق  تروریسم از ابزارها و رو  

الملل را به چالش کشیده اسم. با انتخاب رو  ردیابی فرایند و تتیین بههازه زمههانی از دوره  بین 

جرج بو  پسر به بتد مشخص شد که ابداع رویکرد دفاع پیشدسههتانه، اسههتفاده از پاپادههها بههه  

ها و سایر موارد، در  منظور مهارزه با تروریسم، استفاده از شکناه برای اقرار گرفتن از تروریسم 

توانههد  الملل مرایرت دارد. این اقههدامات اگرچههه در مههواردی می هایی با موازین حقوق بین حوزه 

منار به حمایم از قواعد حقوقی و ماازات متخلفین باشد، ولی از نناا کههه ممکههن اسههم بههه  

ای یکاانهه برای سایر کشورها تهدیل شود، منار به نادیده گرفتن قواعههد عمههومی  صورت رویه 

   شود الملل می و در ناایم تضتیف حقوق بین 
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 فهرست منابع 
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 . 227-249(،  52)   14،  آزاد 
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، ترجمه بامن نقههایی، چهها   الملل فرهنگ حقوق بین (.  1400بلدسو، بولسووای و رابرت بوسچک ) 

 سوم، تاران: کتابخانه گنج دانش. 

سیاست  (، »عوامل بحران کارکرد سازمان ملل متحدو،  1392پوراحمدی، حسین، قنهری مزیدی، مقداد ) 

 . 328-351(،  1)   27،  خارجی 

هههای  (. »مهارزه با تروریسم: الزامات عملی و چالش 1396جوادی ارجمند، محمد جواد و باروز قزل ) 

 . 611-628(،  3)   47سیاست،  فصلنامه  نظریو،  

گرایی ایالات متحده امریکا و پیامدهای نن بر نظام حقوق  (، »یکاانهه 1402پور، محمود ) حاجی یوسفی 

 . 15-3(،  1)   1،  مطالعات نوین حقوق و محیط زیست المللو،  بین 

(. »نقد عملکرد ایالات متحده  1393حهیهی مانده، محمد، حسینی نزاد  سیدعلی و الناز رحیم خویی ) 

المللههی  دیههوان بین   2012الملههل و رأی  نمریکا در نقض مصونیم قضایی دولتاهها در نیینههه حقههوق بین 

 . 67-96(،  51)   13،  مجله حقوقی بین المللی دادگستریو،  

فصلنامه علوم سیاسی  المللی و مسئله تروریسمو،  (. »حقوق بین 1390خهیری، کابک و مارال دربندی ) 

 . 152-178(،  17)   5،  الملل و روابط بین 

الملل برای دفاع اقتصادی جماههوری اسههومی  های حقوق بین (. »ظرفیم 1394خلف رضایی، حسین ) 

 . 115-135(،  29)   8،  آفاق امنیت های ایالات متحده امریکاو،  ایران در مقابل تحریم 
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 . 1-30(،  1)   12،  مطالعات خاورمیانه خاورمیانهو،  

الملههلو،  های منازعه و همکههاری در روابههی بین (. »تحول نظریه 1382دهقانی فیروزنبادی، سیدجول ) 
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سازی اقدام نظامی امریکا علیه سوریه در چارچوب موحظات حقههوق  (. »شهیه 1395رضائی، مستود ) 

 . 2-33(،  2)   8،  مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز المللو،  بین 

مجلووه  المللی حقههوق بشههر در مهههارزه بهها تروریسههمو،  (. »جایگاه موازین بین 1384زمانی، سید قاسم ) 

 . 41-66(،  8)   2  های حقوقی، پژوهش 

های فراروی جامته  الملل و چالش سازی حقوق بین (. »امریکایی 1399زمانی، سید قاسم و پویا برلیان ) 

-122(،  2)   7،  پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب المللی: ترور هدفمند سردار قاسم سلیمانیو،  بین 

91 . 

، ترجمه اصههرر  شکنی قانون، امریکا، قانون گذاری جهانی و قانون دنیای بی (.  1395ساندرز، فیلیپ ) 

 المللی. دستمالچی، تاران: دفتر مطالتات سیاسی و بین 

الملههل و امکههان سههنای اسههتفاده از  (. »پویایی قواعد حقوق بین 1396طوئی، فرهاد و احسان زرنگار ) 

 . 32-68(،  91)   24،  مجلس و راهبرد هواپیماهای بدون سرنشینو،  

(. »تحولات قاعده مصونیم دولم: تیثیر قانون صوحیم دادگستری جماوری  1383ظاهری، علیرضا ) 

مجله حقوقی، نشریه دفتوور خوودمات  اسومی ایران و قانون مهارزه با تروریسم ایالات متحده امریکاو،  

 . 119-177(،  30)   21،  المللی جمهوری اسلامی ایران حقوقی بین 

فقووه و حقوووق  الملل عههامو،  منشور ملل متحد در حقوق بین   103(. »جایگاه ماده  1392عزیزی، ستار ) 

 . 97-112(،  7)   4،  اسلامی 

مطالعووات راهبووردی  گرایی امریکههاو،  الملل مدرن در پرتو یکاانهه (، »حقوق بین 1401عمرانی، ابوذر ) 

 . 67-90(،  2)   2،  امریکا 

الملل نسهم به  های مختلف روابی بین های رهیافم (. دیدگاه 1390خانی ) عمویی، حامد و الاام حسین 

 . 149-172(،  14)   4،  فصلنامه تخصصی علوم سیاسی مسئله صلح،  

(. »کاربسم پاهادها در پانه فراسرزمینی از نگههاه حقههوق  1399پور ) قاسمی، غومتلی و محمد ستایش 
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های انقوبی: مطالته موردی امریکا  (. »قدرت هژمون و دولم 1390مشیرزاده، حمیرا و هرمز جتفری ) 
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 (19  ،)277-249 . 

فصلنامه  و،  25و    103(، »حیطه تتادات ناشی از منشور ملل متحد: بازبینی مواد  1390پرسم، زهرا ) نوع 

 . 5-28(،  16)   4،  علوم سیاسی 

 ب( منابع انگلیسی 

Baker, Roozbeh (2010) . “Customary International Law in the 21st 

Century: Old Challenges and New Debates”, The European Journal of 

International Law, 21 (1), 173-204. 

Buchan, Russell (2023), “Non-Forcible Measures and The Law of 

Self-Defence”, International and Comparative Law Quarterly, 72 (1), 

2-23. 

Dunoff, Jeffrey (2000) . “International legal Scholarship at the 

Millennium”, Chicago Journal of International Law, 1 (1), 66-82 . 

Henson, Raymond Scott (2005) . “Law and Order in the International 

Community: The Impact of International Law on Interstate Relations”, 

MSc Thsis, Vanderbilt University, New Yourk, Avaliable at: 

https://ir.vanderbilt.edu/handle/1803/13707. 

Krisch, Nico (2005) . “International law in Times of Hegemony: 

Unequal Power and the Shaping of the International Legal Order”, The 

European Journal of International Law, 16 (3), 369-408 . 

Oshiba, Ryo (2015) . “International Regimes”, Government and 

Politics, II, 1-4. 

Ozkan, rsan & Cem Cetin, Hakan (2016) . “The Realist and Liberal 

Positions on the Role of International Organizations in Maintaining 

World Order”, European Scientific Journal, 12 (17), 85-96. 

Pickering, heath (2014) . “Why Do States Mostly Obey International 

https://ir.vanderbilt.edu/handle/1803/13707


 

 

320 

مه 
لنا

ص
ف

  
ی  

لم
ع

ش 
وه

پژ
ی 

لام
س

ب ا
قلا

ی ان
ها

 ،  
ور 

د
  ۀ 

14
ار 

شم
 ،

1  ۀ 
ار 

شم
 ،

اپ ی پ   ۀ 
)   ی 

52
  ،)

ار 
به

  
14

04
 

 

Law?”, E-International Relations, Avaliable at: https://www.e-

ir.info/2014/02/04. 

Pollack, Mark A (2016) . “Who Supports International Law , and Why ? 

The United States, the European Union , and the International Legal 

Order”, I•CON, 13 (4), 873-900. 

Ryan J. Vogel (2010) . “Drone Warfare and the Law of Armed 

Conflict”, DENV. J. INT’L L, & POL’Y, 39 (1), 101-138.  

Simpson, Gerry (2000)  .“The Situation on the International Legal 

Theory Front: The Power of Rules and the Rule of Power”, European 

Journal of International Relations, 11 (2), 439-464. 

Sornarajah, M (2006) . “Power and Justice: Third World Resistance in 

International Law”, Singapore Year Book of International Law and 

Contributors, Avaliable at: 

http://www.commonlii.org/sg/journals/SGYrBkIntLaw . 

Steenhoven, Nick van der (2019), “Conduct and Subsequent Practice 

by States in the Application of the Requirement to Report Under UN 

Charter Article 51”, Journal on the Use of Force and International 

Law, 6 (2), 240-264.  

Vlaun, mark (2011) . “Dron Wars: The Legal Framework for Remote 

Warfare”, FAOA journal of international Affairs, 15 (3), 1-26. 

 

 
 

https://www.e-ir.info/2014/02/04
https://www.e-ir.info/2014/02/04

